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ело
как объект:
феноменология телесного 

и система моды

Тело — это вещь, в которой я живу.
(Merleau-Ponty 1964)

Где нам провести границу между телом и миром,
если мир является плотью?

(Ibid.)

Проблема телесного, аспекты феноменологии тела стали одним из 
центральных направлений в аналитике XX века (Entwistle 2000). Тело 
рассматривали и продолжают рассматривать как феноменологический 
концепт (Husserl 1913; Merleau-Ponty 1964; Nancy 1992; Подорога 1995; 
Васильева 2012), проблему тела идентифицировали в связи с обсуж-
дением механизма власти (Foucault 1975) и сексуальности (Foucault 
1976–1984), телесное обсуждали и продолжают обсуждать как визу-
альный (Васильева, Гырдымова 2016) и социальный феномен (Deleuze 
& Guattari 1972).
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В вопросе взаимодействия тела и моды нас интересуют два основ-
ных аспекта. Первое — феноменология тела, связанная с идеей пло-
ти и телесного. Во многом она берет свое начало в противостоянии 
тела и души (Descartes 1637). Что определяет качество тела как плоти 
и что делает его живым компонентом в системе моды? Как опреде-
лить динамику и феноменологическую специфику тела на протяжении 
XX века? Эти вопросы, обозначенные в онтологии телесного, можно 
рассматривать как важные составляющие системы моды (Steele 2001; 
Васильева 2016а).

Другой момент, связанный с разграничением тела и моды, — опре-
деление тела в его динамических и статических функциях. Взаимодей-
ствие тела и костюма подчеркивает возможность динамики (Васильева 
2018б) или, напротив, формирует принципиально статическую кон-
струкцию (Steele 2001). В некоторых случаях костюм обозначает не-
подвижность тела — как, например, тугой корсет, громоздкий англий-
ский костюм второй половины XVI века (Arnold 1988) или испанское 
придворное церемониальное платье первой половины XVII столетия 
(Gordenker 2001). В некоторых случаях одежда, напротив, подчерки-
вает динамику тела (Васильева 2018а), а в некоторых — формирует 
собственную динамическую систему — таковы, скажем, статические 
и динамические драпировки в коллекциях Comme des Garçons и Yohji 
Yamamoto (Васильева 2018б: 59). Эта автономная структура не поддер-
живает и не опровергает структуру тела — фактически она существует 
независимо от него. В этой системе и тело, и костюм приобретают 
статус объекта. Как формируется эта система и можем ли мы рассма-
тривать ее в контексте концепций тела? Это круг вопросов, который, 
так или иначе, связан с проблемой тела и моды.

Тело и костюм: 
идеология и функция

В контексте исследований, связанных с модой, тело рассматривается 
в бесчисленном количестве аспектов (Свендсен 2007). Тело — неиз-
бежная основа костюма, оно воспринимается как базовый механизм, 
идентифицируется как объект желания, определяется как скрытая 
или, напротив, акцентированная плоть. Тело в системе моды — явлен-
ная вещь. Оно определяет центр системы (Calefato 2004). И несмотря 
на то что мода — несравнимо более широкое понятие, нежели фор-
мальный оборот одежды (Barthes 1967; Васильева 2017б: 15), именно 
одежда и тело маркируют центральную концептуальную форму моды 
(Entwistle 2000).
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В системе моды тело — это объект, который находится во взаимо-
действии с другими вещами. И в то же время — объект, который ут-
верждает свою суть. Так или иначе, мода формируется вокруг принци-
па телесного. Костюм подразумевает тело и создан для него (Wilson 
1985). В этом смысле одежда изначально рассчитана на движение в це-
лом и динамику плоти в частности.

Чем бы ни был костюм — набором аморфных складок, точно подо-
гнанным корсетом (Steele 2001), жестким по силуэту платьем или едва 
заметной полоской ткани, он в любом случае подразумевает феномен 
телесного, обнаруживает или скрывает его (Hollander 1993). И в слу-
чае сокрытия, и в случае деформации, и в случае демонстративного 
представления костюм остается обращением к телесному (Entwistle 
& Wilson 2001).

В системе моды тело возникает и как функциональная основа, и как 
идеологическая форма. В костюме тело одновременно — и практиче-
ская тактильная конструкция, и идеологический концепт, мнимая ил-
люзия, которая существует как незримая форма (Васильева 2012: 179). 
Тело, скрытое одеждой, — это одновременно и живая плоть, и мни-
мый подтекст (Merleau-Ponty 1964). Идея телесного (даже если тело 
открыто) выполняет форму внутреннего, сокрытого (Husserl 1931). 
Тело — это внутреннее идеологическое наполнение костюма, которое 
придает моде объем, форму, динамику, плоть и жизнь.

Концепция тела 
и идея Нового времени

Возникновение идеи телесного как отдельного феноменологическо-
го концепта в европейской философии XX века принято связывать 
с именами Эдмунда Гуссерля (Husserl 1913; Husserl 1931) и Фридри-
ха Ницше. Тем не менее обозначение тела как осознанного фено-
мена в европейской аналитической системе связано с более ранней 
традицией — в частности, с периодом Нового времени. Фактически 
обращение к телу как феномену, осознание его права на существова-
ние стали одним из маркеров идеологии Нового времени (Васильева 
2018а). Традиционно возникновение концепции телесного связыва-
ют с именами Рене Декарта (Descartes 1637) и Томаса Гоббса (Hobbes 
2010; Hobbes 1996). Смысл концепций как одного, так и другого мыс-
лителя противоречивый (Подорога 1995). Как система Декарта, так 
и модель Гоббса выражают взаимоисключающие идеи и провозглаша-
ют разные (часто взаимоисключающие) концепции.
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Рене Декарта принято представлять одновременно и протагони-
стом европейского эмпиризма, и инициатором субъективного иде-
ализма Нового времени (Васильева 2018а: 19). Взаимоисключающие 
суждения связаны и с проблемой телесного. Декарт одним из первых 
говорит о дуализме души и тела, фактически противопоставляя тело 
и дух (Подорога 1995). И одновременно с этим он фактически ставит 
знак равенства между телом и душой. По-видимому, не вполне верно 
настаивать на том, что модель Декарта подразумевает освобождение 
от тела (там же: 35). Декарт воспринимает тело не столько как «вме-
стилище», сколько как физическую точку пребывания человеческо-
го Я (Descartes 1637). Он рассматривает тело как место нахождения 
не столько души, сколько разума, ставя между разумом и душой знак 
равенства.

Парадокс заключается в  том, что мнимая разделенность тела 
и  души одновременно подразумевает их безусловное единство. 
И  тело, и  дух идентифицируются как основа индивидуального Я, 
где дух отделяется от тела, но остается условным его представлени-
ем (Подорога 1995). Телесная модель Декарта не столько обознача-
ет концепцию плоти, сколько маркирует дистанцию по отношению 
к окружающему миру (Descartes 1637). Тело — не только и не столь-
ко бренная оболочка, сколько совокупность всех устремлений и ин-
тенций естества. Тело в этом контексте — не столько плоть, сколько 
объект (Васильева 2017а: 308), подразумевающий скорее общность, 
нежели единичность.

Практически одновременно с концепциями Декарта (1596–1650) 
развивается и утверждается другая телесная модель — высказанная 
Томасом Гоббсом (1588–1679). Через несколько лет после декартовско-
го «Размышления о методе», вышедшего в свет в 1637 году (Descartes 
1637), Гоббс с небольшим интервалом публикует «Трактат о человече-
ской природе» (1650), «Левиафан» (1651) и философскую трилогию 
«Основы философии жизни». Ее первой частью становится трактат 
«О теле» (1655).

Гоббс утверждает иную, нежели Декарт, модель представлений о че-
ловеческом теле и человеческой телесности. В его концепции тело че-
ловека подобно машине. Человеческое тело — как сложный часовой 
механизм (Маслов 2004: 78). Помимо своей функции единичного 
элемента, оно является частью масштабного механизма государства 
(Hobbes 2010). Гоббс фактически утверждает две основных модели 
последующей концептуализации тела: как машины и как политиче-
ского инструмента. Политическая риторика сближается с риторикой 
тела, государственный или социальный механизм осознается как тело 
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политическое. Фактически Гоббс оказывается одним из первых авто-
ров, который обозначает социум и государство как «тело». Это за-
метно корректирует смысл разговора как о теле, так и о государстве. 
Гоббс обозначает риторическую фигуру «тела государства», и одно-
временно с этим представление о теле становится элементом как идео-
логическим, так и физическим.

Мода и проблема 
идеологического тела

Гоббс утверждает тело как идеологическую систему (Ibid.). Это об-
стоятельство имеет принципиальное значение в установлении новой 
концепции тела, в том числе — в системе моды. Фигура, предложен-
ная Гоббсом, подразумевает тело и как живой механизм, и как идео-
логическую общность, и как совокупность смысловых установок, тре-
бований, норм. Раннее Новое время становится источником образа 
человека-машины, который будет важным содержательным концеп-
том на протяжении XVII–XX веков (Васильева 2018а: 12). Да, Гоббс, 
прежде всего, говорит о политической системе и политическом про-
странстве. Тем не менее концепция тела как идеологического един-
ства — фактически станет той смысловой основой, которая сделает 
возможной идею моды как таковой.

Эту модель — не столько тела, включенного в государственный 
механизм, сколько совокупной политической плоти — мы хорошо 
знаем по концепции «двух тел короля» Эрнста Канторовича (Кан-
торович 2013). Эта теория была сформулирована в 1950-е годы и ста-
ла ключевой не только с точки зрения политической теологии, но 
и формообразующей для осознания телесного идеологическим фе-
номеном. Канторович обращает внимание, что в Англии эпохи Тю-
доров (то есть в исторический период, непосредственно связанный 
с эпохой Декарта и Гоббса) сложился юридический концепт «двух 
тел короля». Верховный глава государства представлялся в двух раз-
ных ипостасях: как смертный человек (тело, плоть, личность) и как 
сакральное политическое тело, где представление об абстрактной го-
сударственной плоти было источником и основанием власти. Образ 
«двух тел короля», как и модель Гоббса, обозначил тело элементом 
всеобъемлющей идеологической системы.

Мода, в свою очередь, оказалась условным приемником этой смыс-
ловой традиции. Тело в системе моды обозначено как сакральная 
идеологическая единица. Появление юридического концепта «двух 
тел короля» фактически совпадает с  формированием моды в  ее 
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современном понимании — как феномена, связанного с культурой 
Нового времени (Васильева 2018а). В системе моды тело одновремен-
но возникает и как живая плоть — непосредственная основа костюма, 
и как идеальная абстракция. Первая представляет собой живой ор-
ганизм — она требует кроя, подгонки и посадки. Вторая — абстракт-
ное тело, связанное, скорее, с созданием образа, стиля, «лука». Тело 
в системе моды — и предмет буквального обращения, и предмет аб-
страгирования. Абстрактное тело (рафинированное, утонченное, ре-
тушированное и выхолощенное) — это объект рекламы. Мы видим 
его в журналах, на модных фотографиях, воспринимая скорее как пер-
сонификацию идеи или стиля, нежели как реальную плоть (Barthes 
1967; Васильева 2017б).

Как и всеобъемлющее политическое тело короля, абстрактное тело 
моды не подвержено болезням, старости и смерти. Оно не может быть 
немощным. Идеальное тело в системе моды — какие бы формы мы 
ни представляли в связи с этим понятием — всегда концепт. Идею 
фиктивного идеального тела, по-видимому, можно считать одним из 
показательных принципов моды (Baudrillard 1970). Абстрактное тело 
предшествует телу подлинному, а не следует ему. Абсолютное тело 
моды — это система, за которой исчезает тактильная живая плоть.

Концепция тела в системе XX века: 
тело и идея Другого

Культура XX века поддержала телесное как идею: образ тела стал од-
ним из центральных принципов моды (Entwistle 2000). Мода всего 
Нового времени связана с костюмной гипертрофией тела или, на-
против, с его подчеркнутым ущемлением. Тело оказалось важным 
объектом в доктрине моды (Steele 2001). Но дело не только в этом. 
На протяжении XX столетия концепция телесного оказалась одной 
из центральных тем философии в целом и феноменологии в частно-
сти (Подорога 1995: 17).

Для аналитической системы Х Х столетия тело становится не про-
сто эпизодом, связанным с пониманием бренной оболочки (Маслов 
2004: 79). XX век фактически ставит знак равенства между телом 
и душой, определяя тело как методологический принцип идентифи-
кации присутствия (Подорога 1995). Тело идентифицируется не как 
абстрактная плоть, а как точка соединения души и тела: в этом смысле 
тело и есть душа. Для XX столетия принципиальное значение при-
обрели не моторная программа тела и не этика его сближения с ма-
шиной, а единство тела и духа (Маслов 2004: 79). Концепт XX века 
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был не столько разговором о пространственной или социальной ме-
ханике (Круткин 1994: 5), сколько обсуждением проблемы присут-
ствия — то есть концепции бытия (Подорога 1995).

В  этом смысле проблематика тела, обозначенная Фридрихом 
Ницше, была поддержана Эдмундом Гуссерлем и  Мартином Хай-
деггером — не в смысле близости их концепций, а в смысле после-
довательного обращения к телу как к основной форме присутствия 
(Маслов 2004: 78). Одной из крупнейших концепций телесного 
можно считать работы Эдмунда Гуссерля, которого часто представ-
ляют создателем феноменологии телесного в философии XX века 
(Борисов 1999: 65).

Гуссерль настаивал на том, что все данное в пространстве и време-
ни имеет в основе своего существования телесность (Чачанидзе 2006: 
187). Идеи Гуссерля, связанные с концепцией тела, были обозначены 
в его работах «Идеи чистой феноменологии» (Husserl 1913) и «Кар-
тезианские размышления» (Husserl 1931). Принято считать, что имен-
но в этих двух текстах отразилась эволюция его представлений о теле-
сном (Чачанидзе 2006: 189). В своей ранней работе 1913 года Гуссерль 
рассуждает о теле как о разновидности объекта. Он исходит из пред-
положения, что тело воспринимается и рассматривается нами как вся-
кая другая вещь (Husserl 1913: 56) и приобретает особый статус как 
точка локализации ощущений (Чикин 2014: 7). В «Картезианских 
размышлениях» тело рассматривается как инструмент прояснения 
феномена Другого (Husserl 1931). Тело — это то, что принципиально 
противопоставлено принципу Иного (Чачанидзе 2006: 189), то, что 
«принадлежит мне и откуда я начинаю освоение мира». Тело — это 
способ освободить наш горизонт от опыта Другого. Как и персони-
фицированный объект, оно связано с идеей внутренней идентично-
сти (Васильева 2020). И в то же время тело есть способ разграничить 
этот опыт.

Гуссерль: 
тело как вещь

Концепции телесной машинерии и картезианского Я у Гуссерля про-
тивопоставлена идея «мыслящей вещи». В ранних работах и, пре-
жде всего, в «Идеях чистой феноменологии» он говорит о том, что 
тело обеспечивает наше восприятие в опыте пространственно-вещ-
ных объектов (Husserl 1913). Гуссерль обращает внимание на то, что 
вещь конституируется двояким способом: тело есть физическая 
вещь, плоть, материя и в то же время тело дает нам опыт телесных 
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внутренних процессов (Ibid.: 53). Мы не только воспринимаем внешне 
положенные вещи, но и понимаем, что тело отзывается внутренними 
ощущениями на присутствие внешнего мира (Чачанидзе 2006: 187). 
Тело остается непреложным элементом нашего восприятия окружа-
ющего мира. Все окружающие нас объекты мы воспринимаем через 
тело (Husserl 1913: 54). Не только способность к мышлению, но и спо-
собность к восприятию отличает тело от вещи.

Принципиально важной характеристикой тела становится движе-
ние — и как набор механистических операций, и как ощущение. Дви-
жение связано с тактильными ощущениями вообще. Движение — важ-
ная часть тактильных ощущений и одна из важнейших характеристик 
тела (Чачанидзе 2006: 187). Тело не просто ощущает — оно осущест-
вляет действие, и это действие осуществляется через движение. Дви-
жение — не главный атрибут тела: движение — одно из проявлений 
тактильной способности тела. Способность к движению и реализа-
ция движения — важная функция тела. Тело позволяет осуществлять 
принцип «я делаю» и «я могу» (там же: 189). Движение определяет 
положение тела в пространстве и функции по отношению к Другому.

Тело — это инструмент, который позволяет Другому приобрести 
специфический смысл. Гуссерль обращает внимание на то, что тело 
есть инструмент, который обозначает границы «моего собственно-
го» (Husserl 1931). Тело позволяет абстрагировать собственный опыт 
от опыта Другого, оно позволяет нивелировать присутствие Другого 
в механизме освоения мира. Одновременно тело формирует понима-
ние внешней границы и дистанции, позволяя Другому сформировать 
свой специфический смысл. И в механизме разграничения Я и Дру-
гого именно тело обозначает границы собственного Я, формируя гра-
ницы субъективности (Чачанидзе 2006: 187).

В системе моды эти аспекты феноменологии тела важны по не-
скольким причинам. Во-первых, именно тело становится основой 
человеческого опыта — в том числе в тех аспектах, которые связаны 
с костюмом. Тело — это основа естественного пространства Живого. 
Во-вторых, именно тело становится основой субъективности, форми-
руя индивидуалистический и персональный статус моды (Entwistle 
& Wilson 2001). Тело — основа понимания индивидуальности и соб-
ственного Я (Husserl 1931). Наконец, в-третьих, тело определяет так-
тильность моды и основу его движений. Тело задает основу движения 
в костюме одновременно и формируя динамическую систему одеж-
ды, и занимая по отношению к ней подчиненное положение. Движе-
ние может быть определено как одна из центральных функций тела 
(Чачанидзе 2006: 187) в системе моды.
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Мерло-Понти: 
тело как присутствие

Важным обращением к концепции тела стали работы Мориса Мерло-
Понти (Merleau-Ponty 1945; Merleau-Ponty 1960; Merleau-Ponty 1964). 
Принято считать, что его взгляды сформировались в процессе работы 
над теориями Эдмунда Гуссерля (Чикин 2014). Но скорее будет пра-
вильным признать, что концепция Мерло-Понти формируется как 
последовательная самоценная система, а не развернутый комментарий 
к текстам Гуссерля. Мерло-Понти отталкивается не столько от при-
вычной дихотомии тела и духа, сколько рассматривает тело в более 
сложном феноменологическом контексте. В концепции Мерло-Понти 
специфику телесного определяют такие параметры, как философия 
истории, общества и языка (Вдовина 2008).

Проблема телесного в том виде, в котором она обозначена у Мер-
ло-Понти, подразумевает более широкий круг проблем, связанный не 
только с вопросами бытия и присутствия, но и восприятия, познания 
и выражения (Бражникова 2004: 73). Вопрос, на который опирается 
Мерло-Понти, обращаясь к проблеме тела, формулируется как «что 
я доподлинно знаю?». При этом речь идет не просто о концепциях 
знания или оценки, но о проблеме присутствия (Merleau-Ponty 1964: 
171), то есть о модели «il y a», которая была обозначена у Мерло-
Понти и получила развитие в работах Жака Деррида (Derrida 1996).

В конструкции Мерло-Понти тело — не столько объект или «чув-
ствующая вещь», но система отношений — средство обращения персо-
нального Я к окружающему миру (Вдовина 2008: 55). Тело существует 
не как абстрактный феномен, а как объект по отношению к вещам окру-
жающего мира. Тело — условие возможности. Тело — это конструкция 
связи, механизм соотношения Я с объектами внешнего пространства. 
Оно обеспечивает своеобразный промежуток между Я и вещами.

В  некоторых случаях принято противопоставлять концеп-
ции Мерло-Понти, высказанные в «Феноменологии восприятия» 
(Merleau-Ponty 1945), и его поздние работы, в частности «Видимое 
и невидимое» (Merleau-Ponty 1964), в которой оказались сформули-
рованы многие концепции, связанные с феноменологией тела (Вдо-
вина 2008: 53). Тем не менее это представление о резком переходе от 
экзистенциальной феноменологии к новой онтологии, по-видимому, 
не совсем верно. Признавая феномен первоначальным открытием 
мира, Мерло-Понти отводит роль субъекта восприятия человеческо-
му телу (Merleau-Ponty 1945: 265). Тело — это инструмент, который 
задает условия человеческого восприятия.
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Тело, мода и corpus: 
тело действительное 
и тело мистическое

Развитие и изменение концепций телесного связано с именем Жан-
Люка Нанси. Основные наблюдения, связанные с проблемой тела, 
были сформулированы в его работе Corpus. Этот текст был опубли-
кован в 1992 году, а затем несколько раз дополнялся в последующие 
годы (Nancy 1992). Нанси во многом продолжает направление, обо-
значенное Гуссерлем и Мерло-Понти, связанное с привилегией тела 
и абсолютизацией плоти. Так же как Гуссерль и Мерло-Понти, Нанси 
рассматривает тело как точку отсчета, как первоисточник. Тело в кон-
цепции Нанси — механизм чувственного восприятия и одновремен-
но — основа систематического представления о мире.

Как и Мерло-Понти, Нанси рассматривает плоть не в условиях 
прямой дихотомии тела и духа, а анализирует его в рамках масштаб-
ной конструкции, включающей сознание, речь, специфику восприя-
тия и так далее (Коновалов 2017: 115). Специфику взгляда Жан-Люка 
Нанси формируют два аспекта (Nancy 1992). Первое — понимание 
тела не в значении фигуры или туловища, а как общности операций. 
Нанси представляет тело как corpus, фактически поддерживая идею 
Мерло-Понти о теле как о системе отношений. Второе — Жан-Люк 
Нанси проводит очень условное разграничение между телом и со-
знанием. Так же как и тело, мышление вовлечено в мир, является 
его элементом. Сознание остается частью мира в силу специфики 
языка (Васильева 2016б). Признавая язык важной формой существо-
вания мира, Нанси обращает внимание, что и тело включено в этот 
процесс.

Corpus становится не только названием одной из центральных 
работ Жан-Люка Нанси и не только важным понятием его иссле-
дований. Понятие corpus для Нанси — фундаментальный концепт, 
который определяет аналитический подход исследователя. Нанси 
обозначает границы corpus максимально широко. Тело — это и плоть, 
и политическая форма, и пространство языка, и юридическая систе-
ма, и мистическая фигура (Васильева 2019). Здесь Нанси вспоминает 
о «мистическом теле Христове», представление о котором является 
фундаментальной частью европейской цивилизации (Коновалов 2017: 
120). Тело, понятое как corpus, — это теологическое пространство, где 
соединяются тело и дух (Васильева 2019).

В этом контексте — идентификации тела как теологического эле-
мента — дистанция между сознанием и плотью оказывается крайне 
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невелика. Тело понимается как дух, а душа — как абстрактное тело. 
Мистическая рамка задает иные условия понимания телесного. Одно-
временно с этим тело включено в масштабную программу, которая 
выходит за рамки умозрительной формы. Corpus — это организм, 
где сознание, предметность, речь и плоть составляют единую систе-
му (Nancy 1992). Нанси не противопоставляет идеи, концепт и тело, 
а уравнивает их в правах. Corpus позволяет понять тело как плоть 
и одновременно с этим как идеологическую структуру, включенную 
в протяженную систему отношений (Коновалов 2017: 119). Corpus 
как присутствие подразумевает, в частности, включенность в систему 
языка и близость ему.

Тело 
и проблема языка

В своих исследованиях Нанси рассматривает тело как часть системы 
языка, а речь — как проявление присутствия тела (Nancy 1992). Речь 
и тело образуют противоречивую систему (Crossley 1996). С одной 
стороны — и язык, и плоть являются частью мира. Это как минимум 
делает их частью единой общности. Тело и язык формируются и су-
ществуют в рамках единой системы (Васильева 2016б: 12): речь спо-
собна обозначать тело или вещи. Предметы, тело и плоть выступают 
означаемым по отношению к языку. Речь и тело связывает и внутрен-
няя телесная связь — голос рождается внутри тела и существует вне 
его. Здесь, в частности, мы можем вспомнить, что эта концепция была 
принципиально важной в работах Жака Деррида (Derrida 1967а).

В то же время речь и тело остаются непроницаемыми друг для 
друга. Дело не только в материальности плоти и бестелесности языка. 
Вещь (или тело) не может преодолеть язык, вне языка тело и объект 
не существуют как данность (Васильева 2018в: 569). Язык, в силу сво-
его обобщающего категориального характера, не может дотянуться до 
конкретной вещи и конкретного тела. Речь всегда проходит мимо, по 
касательной, обозначая общность предмета, но не обращаясь к нему 
непосредственно (Derrida 1967b: 112).

Мы имеем дело с ситуацией, когда язык задает регламент вещи 
и  тела, а  не наоборот. Предмет (вещь, тело) является таким, ка-
ким хочет речь — она формирует и задает картину мира (Васильева 
2018в: 567). Возможность обратной ситуации — когда объект навя-
зывает свое присутствие и самость языку, крайне спорно (Derrida 
1967b: 312). Нанси обращает внимание на то, что тела и связаны друг 
с другом через язык. Он находит из этой ситуации специфический 
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выход: рассматривает не только тела и вещи как структурную общ-
ность, но и тематизирует язык как тело, обозначая и то и другое как 
corpus (Nancy 1992). И то и другое может быть представлено не толь-
ко через единство системы, но и через категории динамики, развития 
и движения.

В рамках такого феномена, как corpus, движение — специфическая 
вещь. Оно подразумевает преобразование, развитие, становление. 
Нанси обращает внимание на то, что тело — это форма мышления, 
и  на то, что мышление формируется на основании тел. Движе-
ние — это, в частности, система появления и исчезновения. Идея 
движения связана с концепцией времени (Васильева 2019: 144). Дви-
жение подразумевает постоянное изменение тел и вещей и отсутствие 
фиксированных или завершенных сущностей. Движение, в том числе 
понятое как механика тела, не является исчерпывающей или доста-
точной характеристикой. Пластику тела или, напротив, его статику 
нельзя рассматривать как чисто физический процесс — даже несмотря 
на то что взгляд на тело как на физиологическую единицу получил 
особую привилегию в системе XX века. Движение — не только меха-
ника, его можно рассматривать как постоянное пребывание в области 
смысла. Движение тела — такая же смысловая операция, как и течение 
речи или формирование языка.

Феноменология телесного 
и проблема движения

Движение дает возможность идентифицировать тело как инструмент 
действия. Телесная динамика позволяет Я перейти от «я мыслю» 
к «я могу». Моторика — условие существования тела и горизонт его 
возможностей. Возможность движения во многом определяет тело. 
Движение связывает тело и объект с идеей времени (Васильева 2014).

Положение тела двойственно: оно принадлежит как порядку объ-
екта, так и порядку субъекта. В частности, Мерло-Понти обращал 
внимание на то, что, несмотря на свою принадлежность порядку ве-
щей, тело преодолевает границы предметного и существует не только 
как абстрактная плоть (Merleau-Ponty 1964). Так же как и вещи, тело 
видимо — оно выступает с предметами в едином наборе правил. Тело 
и вещь — то, что мы переживаем с переживаемым. И если мир есть 
плоть, то вещи (костюм) и есть тело, как с точки зрения объектов, так 
и в смысле их восприятия. Тело, вещь и плоть не принадлежат хаосу, 
а противостоят ему. Это противостояние небытию — важное обсто-
ятельство в понимании тела и вещи.
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Тело (как и человеческое сознание) понимает вещи и приближено 
к ним. Разделение предметов, понимание их единичности и возмож-
ности существования как отдельно взятых объектов подразумевает 
возможность разграничения — артикуляции, то есть создает потен-
циальную возможность возникновения языка. Человеческое сознание 
интенционально, то есть направлено на предмет.

В этом смысле телесное и предметное сложно разделить, особен-
но когда речь идет о пространстве моды (Crossley 1995). Тело и вещь 
функционируют в системе костюма по единым правилам. Единство 
тела и вещи в системе платья — это выявление родственного чувства 
и видового единства. Одна из важнейших характеристик как тела, 
так и вещи, заключается в их доступности зрению (Merleau-Ponty 
1964: 49). Мы способны видеть тело так же, как мы способны видеть 
вещь. Тело принимает на себя тот же набор требований и характери-
стик, что и предмет. Скажем, описывая параметры модного тела, мы 
описываем их как параметры вещи (Steele 2001). Тело и вещь дей-
ствуют как единая система, компоненты которой не всегда просто 
разделить.

Система моды: 
тело и движение 
(тело и социальная программа)

В  этом теоретическом регламенте проблема тела в  системе 
моды — специфическая тема. Идея тела возникает как прикладная 
форма. Плоть — функциональная основа костюма, которая действу-
ет как буквальная основа одежды (Ibid.). Помимо этого, в системе 
моды тело существует как самоценный объект. Тело — это единица, на 
которую распространяются принципы преобразования моды: пред-
ставления о модной фигуре и ее пропорциях меняются так же, как 
представления о модном костюме (Entwistle 2000).

В то же время тело в системе моды — особый концепт. Именно 
концепт — абстрактная идеологическая составляющая, которая не 
только существует как физическая основа платья, но и формирует 
общий стилистический или смысловой вектор моды. Статика костю-
ма XVII века (Arnold 1988), динамика тела или открытость платья 
в моде 1980-х (Васильева 2018б: 59) — это не только и не столько на-
бор костюмных приемов. Любой костюм — каким бы открытым или 
закрытым он ни был, подразумевает идеологическую стратегию пред-
ставления тела (Васильева 2017б: 15). Костюм связан с концепцией 
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тела в большей степени, нежели с идеей удобства или практикой ис-
пользования той или иной вещи (Entwistle & Wilson 2001). Поэтому 
вся телесная феноменология так важна для моды — несмотря на свой 
абстрактный характер, она определяет важное концептуальное на-
полнение моды. Возможность изменения тела в системе моды — это 
возможность понимания его как идеи, где феноменологическая аб-
стракция — важная часть динамики стиля.

Тело является частью системы общественного порядка (Вдовина 
2008: 50). Социум регламентирует платформу ценностей, идентифи-
цируя культуру тела как ее важную часть. Социальная модальность 
тела связана с  обозначением принципа телесного. Этот коллек-
тивный формат осознания телесного одновременно связан с  дву-
мя моментами. Первое — представление об актуальных или при-
емлемых очертаниях тела. Какие параметры тела могут считаться 
привлекательными? Какие стандарты телесного одобрены той или 
иной общественной системой и как в этом контексте формируют-
ся представления о  красоте? Второе — понимание значений тела 
и идентификация его статуса в культуре. Социальный формат тела 
предполагает возможность ответа на вопрос, каким будет значение 
обнаженного тела в культуре. Эти параметры определяют регламент 
не только тела, но и одежды.

Телесная программа связана не только с пониманием концепту-
ального единства плоти и духа. Тело может рассматриваться как со-
циальный инструмент, принимающий участие в разграничении ин-
тимного и публичного опыта. Тело — маркер модальности приватного 
как предельно личной территории. В этом контексте костюм приоб-
ретает двойственное значение. С одной стороны — одежда есть про-
должение частного интимного опыта. Очертания тела продолжают 
или, напротив, находятся в конфронтации с системой личной иден-
тичности. Одновременно с этим костюм может быть определен как 
публичный инструмент: одежда представляет тело в его публичном 
формате. Тело в этом смысле выступает одновременно и как публич-
ная форма, и как частный феномен, соединяя в себе значения при-
ватного и демонстративного.

Мода, тело 
и его тактильная программа

Представление тела в системе моды — это возможность обозначения 
его тактильной программы (Steele 2001). В XX столетии — во мно-
гом благодаря феноменологическим стратегиям — абстрактное тело 
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получило право на физиологию. Вся история моды XX века — это 
практическое освоение и исследование разных чувственных программ. 
Заметим, что в данном случае было бы неправильно противопостав-
лять костюмную телесную стратегию XX века и предшествующую 
историю костюма как антагонистов. И костюм XVIII века (Arnold 
1988), и платье-шмиз первых лет XIX столетия (Bourhis 1989), и кри-
нолин, и турнюр (Waugh 2015) — следует рассматривать как выраже-
ние разных телесных модусов и разных физических концептов (Koda 
2003). Как замечает Джоан Энтуисл, костюм — это ситуативная прак-
тика тела (Entwistle 2000: 10). Тем не менее именно XX век сосредо-
тачивается на культуре тела как на особой ценности, обозначив при-
оритетом физиологическую основу плоти.

Несмотря на возможное разнообразие и несовпадение форм, тело 
сохранило свой статус как критерия общности (Merleau-Ponty 1964). 
В этом смысле физиологические стандарты тела остаются универ-
сальными вне зависимости от критериев полноты, роста, пропорций 
(Aldersey-Willliams 2013). Естественные характеристики тела остались 
стандартом, который обозначил физическую человеческую общность. 
По мере того как вариативность моды становится определяющим 
модусом, идеи телесного оказываются его изначальным ориентиром. 
Тело может быть разным, понимание его нормы может быть край-
не широким (Hollander 1993), тем не менее оно подразумевает ус-
ловный стандартный набор компонентов, которые воспринимаются 
как норматив (Васильева 2019) в любых условиях. Телесное одновре-
менно оказалось и демонстрацией вариативности, и утверждением 
стандарта.

Смысл не только в том, что именно в ХХ столетии тело становится 
центральной темой моды и все ее изменения построены вокруг пре-
образования телесной программы. Не будем забывать, что переход 
от моды XVIII века к костюму века XIX с точки зрения преобра-
зования телесной программы — движение гораздо более радикаль-
ное, нежели «революция телесного», свершившаяся в  XX  столе-
тии. Именно для XX века тело становится критерием подлинного. 
Не атрибутом быстро меняющегося стиля, а инструментом, который 
позволял (хоть и на короткий период) представить тот или иной век-
тор как единственно возможный. Не так важно, как именно представ-
ляются идеальные формы тела. Важно, что внимание оказалось сосре-
доточено именно на них, что отчасти сделало возможным быструю 
смену стиля (костюма — то есть оболочки). Тело, в его разных про-
порциях и динамических моделях, стало для моды XX века фактом 
обнаружения истины.
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